Pratiques agricoles et qualité
des sols
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Greenotec en quelques mots
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Pourquoi conserver ses sols ?
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Un changement de pratiques nécessaires

Carte 20 : Etat des lieux en 2019 des masses d'eau souterraine

—

Etat 2019 des masses d'ecau souterraine
Bon état
Bon état avec altéranon locales, sans déténoratuon observée

Bon état avec aliératon locales et dérénoration

- Mauvais énat sans déenoration observée
- Mauvais etat avee détériorabon

Masses d'ean soutermine superposces d'état et de risqque differents

Forces motrices responsables de la dégradation
[y Agriculture
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— Reseau hydrographique ssmphifié

Données penérales extraites de la base de données géographiques de référence du SPW Environnement
Direction de ls Coordmation des données & Direction des Eaux souterrmines - Févner 2023
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ANTHROPOGENIC PRESSURES ARE DRIVING
THE DECLINE OF EUROPEAN BIRDS

Over 37 years, 170 commaon bad speces were monitored ot mare than 20,000 stes acress 28 European countries
The analysis reveals the negative impacts of the interplay of multiple anthropegenic pressures.

Changes in pressures in the last four decades in Europe
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Impact des pratiques agricoles sur |I'érosion

Approcher les risques érosifs par des indicateurs de qualité physique des sols

Test ‘Beerkan
- Ks = capacité
d'infiltration de
'eau en mm/h

QuantiSlakeTest

QuantiSlakeTest

-> AUC

(crcudation sub-superhcielle)
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Impact des pratiques sur I'érosion

V 4 ans de campagnes de prélévements

2021

20 parcelles (AB-ACS-AC)

Précédent céréales 2 Culture de printemps | /

3 Prélevements étalés sur toute l'interculture |
2022 - 2023 - 2024

30aine de parcelles (ACS-AC)

Parcelles en betterave sucriére

Une grosse campagne de prélévement en mai
2024

35 parcelles entre Perwez et Villers-la-Ville

Parcelles en pois de conserverie

Suivi des travaux de mars & juin

~
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Impact des pratiques sur I'érosion

Impact des pratiques durant l'interculture

Quantitative slake test - Slakes comparison
Campaign(s) - ms20A — colored CUTVES © wurvicawninn:
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L’historique de la parcelle
va influencer la stabilité a
la moisson

Quantitative slake test - Slakes comparison
Campaign(s) - ms20A —colored curves© .. —._._,

Time [min]

Quantitative slake test - Slakes comparison

Campaign(s) - ms20B — colored curves :

0
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Quantitative slake test - Slakes comparison

Le couvert permet

; d'améliorer/maintenir la

stabilité structurale

Campaign(s) - ms20B — colored curves
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Quantitative slake test - Slakes comparison
Campaign(s) - ms20C — colored curves : **-“ -
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Basé sur le TFE de Clément Masson (2022)



Impact des pratiques sur le risque érosif

En culture de betterave

Stabilité structurale
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Impact des pratiques sur le risque érosif

En culture de betterave

Infiltration
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Impact de la teneur en carbone sur le risque érosif

En culture de betterave

Stabilité structurale et C/A
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Impact des pratiques sur le rendement

Effet pluriannuel en betteraves sucriéres

Rendements
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Impact des pratiques sur le risque érosif et le rendement
En culture de petits pois (2024)

Stabilité structurale en fonction des pratiques Rendements par pratique culturale
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Modes de circulation de I'eau dans les sols agricoles

Ks = Capacité d'infiltration de I'horizon de surface

L’AUC = Risque érosif # Erosion réelle

(crculation sub-superhcialle)

www.bayer-agrifr
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Impact des pratiques sur I'érosion

Conclusion

v Favoriser l'infiltration
* Dépendant des conditions climatiques
e Limiter la compaction et la corriger si besoin
« Couvrir le sol
* |ntervenir en bonnes conditions - Anticiper !

v Favoriser la stabilité structurale
e Couvrir le sol
e Diminuer le travail du sol

* Augmenter la teneur en carbone, surtout en
v TCS léger : systeme de travail surface

superficiel et couverture longue
des sols, avec concentration de la
MO en surface et favorisant
I'infiltration et la stabilité



Et donc, comment on fait?

On observe pour mieux comprendre




Observation de la culture
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Observation de la culture
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Observation de surface
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Role majeur des vers de terre




Observation de surface
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Profil au télescopique
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Lissage - Semelle de labour
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Lissage - Semelle de non-labour
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Ancienne compaction + fissures

Racines en arétes de poisson
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Affiner excessif - Sol battant

Descentes de limons
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Sol crouté

CeNOC

350



Et donc, comment on fait?

On évite de compacter




La base : éviter de dégrader!
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Garder une structure naturelle = résilience

Trois types de porosite dans le sol, classees selon leur origine :

Porosite
fissurale

Porosite
d’assemblage

ALY

AL

Porosité issue

de I'alternance

humectation -
dessication du sol

Porosité
interstitielle entre
les agrégats, issue
principalement du

travail du sol

CeNOC

Porosite
tubulaire

Porosite issue de

la biologie du sol
(galeries de vers
de terre, racines)

Porosité surfacique
de I’échantillon (%)
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uand c’est possible : optimiser les chantiers

. Chantier décompose - amacheuse trachee + débardeuse
Integrale 30m” sans benne Automotrices + benne 16 T En & rangs : En12rangs:

. Miveau de
T hﬂ' $ L contrainte -
= 140 Kpa
125 a 140 Kpa
E 1103 125 Kpa
i
25 a 110 Kpa
20 a 95 Kpa
r‘l"TI' 1L T < BOKPa
SO m [ Silodebefterave ]
foulee :
Contraints
moyenne - 110 KFPa B9 KFPa 82 KPa 5T KPa

L — Source : Projet Sel-DERjAGretransstuuIl
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Le 1° passage

CeNOC

est le plus impactant

Profondeur (cm)

25 1

0,0

Résistance du sol a la pénétration en MPa (intensité du tassement)

0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

- Témoin avant passage
-=- 1 passage de roue
~+ 2 passages de roues

4,5

55



Et donc, comment on fait?

On investit dans son sol




Avant tout : équilibre le bilan humique de sa rotation

Fourniture de C humifié par les résidus de culture (en kg/ha)

1800 A C / 35 /h T°C, humidité
olza gx/ha ¥

1600 5 W e

D) | e

N
AL

Ye tganigte’

1400 Mais 90 gx/ha

Sol limono-argileux a 2% de MO :

1200 : -
o Blé 90 qx/ha Betterave 70 t/ha E)erte moyenne de 896 kg C_ ..hal.an

org*

S00 | T
600 Mout.

ZtMS/ha
400

2 00 Sol limoneux

Pois 50 gx/ha

Tenouren MO( %)

0 Systéme actuel : i — |
\ * Labour:3 anssurS S ::'2 i
. . *Prof. de labour: 28 cm T 280 |
co\’\? 0@\‘\ \;z?f’ f_:'o\'z> e@e Qzé ?}o\e’ ‘,g\z oef-,o é-'zz" (&0* .\\,b%e' '&«z &b ({0\0 4 o\'}v?’ oepz “Engmiev: 1 ‘ = &
A (, X, , o) ° ’\ . *Pailles restituées B = 2 1
) 9\,\ OQ < (‘O e o o‘ O : ’b%\ z.(\" 6@ ((’Q \>‘° (:b Q\’b Scénario C oot — |
> U2 C O ge L0 o e . e e
@ < O > "2 o\. 5 2 *Apportde 10THa |
z‘) (e) % 0" \ @'b & 4 — de compost/5ans
.\\\ Q .\\\ e, Q & "z —— ST Evoiution de 1a teneur en Corganique
’b Q'b o\6 o 0o (augmentstion des * Suppressiond'un surla couche mwaluég >
\'OQ \'e Q @ restituions humigques) labour etréduction de 373 183
a orlde arde rof laboura22 cm 5 3
® ® S oni ot ° i
veristous les Sans g =) >
. . . . . . . 3 7 * Engraisvert: 2 ans/5 ScénarioB E 75
Collogque Valoriser plus de biomasses agricoles dans les filieres de la bioéconomie et stocker du carbone dans les sols : est-ce compatible ? - Paris - 7.12.2018 - é &
* Suppression d'un labour g h ‘
{labour 1 an/2) 800 0
* Réduction de la prof. s
L delaboura22 cm
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Repenser les successions culturales
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Couverture permanente du sol - Sous semis
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imiter le travail du sol?

vLa réduction du travail du sol ne
viendra qu’en second lieu

VPriorité a la nutrition du sol, sa
couverture et la préservation de la
structure!
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Réorganisation des parcelles - Strip Cropping
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Aller voir ce que font les autres
- Ne refaites pas leurs erreurs!

Faites des essais a petite
échelle et approfondissez les
raisons de réussite/échec

CCNOEC




Contact

www.greenotec.be

". contact@greenotec.be
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https://www.facebook.com/GreenotecASBL/
https://twitter.com/greenotec?lang=mr
https://www.linkedin.com/company/71504144/admin/feed/posts/
https://www.youtube.com/c/GreenotecASBL

/ (reenotec

Place aux questions
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